SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 521/2023-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | R R
I D o ((pencho Dentons Europe CS LLP, organiza¢né

zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2Tost§/15/2023 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 26. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,medzindrodny pakt“) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) ana spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSicho sudu ojeho 7ziadosti o prepustenie zvdzby. Uznesenie navrhuje zrusit
s tym, ze najvysSiemu sudu bude prikdzané prepustit’ ho z vizby na slobodu a bude mu priznané
finan¢né zadost'u€inenie 12 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' bol uznesenim vySetrovatela z 26. aprila 2023 obvineny pre zlo¢iny zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
ktorého sa mal dopustit’ ako organizator tak, Ze ako veduci stanice colného uradu sa od roka 2017
stal ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a najneskor od februdra 2020 druhym najvysSie postavenym
¢lenom tejto skupiny, pricom koordinoval podriadenych clenov skupiny, aby nedoslo k odhaleniu
ich trestnej Cinnosti, viedol zoznamy chranenych podnikatelov, riadil c¢innost' radovych



prislusnikov tak, aby kontroly u chranenych podnikatel'ov boli vykazané ako negativne, a konkrétne
v suvislosti s kontrolou vystavovania pokladni¢nych dokladov v konkrétnej prevadzke vykonal
nezistené opatrenia, aby kontrolor z prevadzky odiSiel a o ikonoch nespisal zapisnicu. Stazovatel
bol uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS) zo 6. maja 2023 vzaty do vizby
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

3. Na Ziadost’ stazovatela ho STS uznesenim z 10. augusta 2023 prepustil z vizby. K dovodnosti
vznesen¢ho obvinenia uviedol, ze zo zabezpeCenych dokazov (vypovedi obvinenych, poskodenych
a svedkov) je doévodné podozrenie zo spachania skutku stazovatelom. Obava z jeho koluzneho
spravania je vSak Cisto teoretickd, ked’Zze boli vykonané vysluchy vsetkych obvinenych a svedkov
a st'azovatel’ sa nepokusil o koluzne konanie. To, Ze budu vykonané d’alSie dokazy, ktoré prokurator
na poziadavku sudu ani neSpecifikoval, neznamena, ze stazovatel’ bude ovplyviiovat’ vySetrovanie.
Stazovatel' v ¢ase spachania skutku neposobil pri kontrolach, a preto nema dovod ovplyviiovat
svedkov. Napokon aj vypocuti svedkovia ho spominaju len okrajovo. STS uzavrel, Ze nie je dany
ziadny predpoklad koluzneho spravania.

4. Najvyssi sud na staznost’ prokurdtora istavnou staznost'ou namietanym uznesenim uznesenie
STS zrusil astazovatela ponechal vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ked’Ze dovody koluznej vizby st nadalej dané, pretoze neboli vypocuti majitelia
prevadzok, ku ktorym mala byt pachana trestna ¢innost. Hoci prokurator svedkov nespecifikoval,
z obvinenia vyplyva, ktorych majitelov prevadzok bude potrebné vypocut. Navyse, svedkovia
I - Il boli vypocuti len pred vznesenim obvinenia, a preto ich vypovede
bude potrebné zopakovat. Najvyssi sud uzavrel, ze dovody koluznej vizby su dané¢ vzhladom
na povahu, zavaznost' a dlhodobejSie trvanie trestnej Cinnosti, postavenie stazovatela v Strukture
zlo¢ineckej skupiny, pociato¢né Stadium vySetrovania a potrebu vypocutia dalSich svedkov,
okrem iné¢ho vyplyvajucich z vypovede obvineného Szabadosa z jula 2023.

I11.

A4

5. Podla stazovatela najvySsi sud ustavne nekonformnym spdsobom posudil dévody koltznej
viazby, ked’ neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by ju oddvodiovali. Neurcité
vymedzenie potencidlnych svedkov z dotknutych prevadzok je ustavne neudrzate'né. Navyse,
ani jeden zo skutkov, ktory mu je kladeny za vinu, sa tychto prevadzok netyka. Pokial
ide o svedkov, ktori boli vypocuti pred vznesenim obvinenia, tito ho vo vysluchoch nespominali,
apreto je nepravdepodobné, Ze po vzneseni obvinenia bude ich vypoved odliSnd. Stazovatel
zdoraznil, ze svedkovia boli poskodeni konanim colnikov v teréne, pricom on tam, pracujic
v riadiacej pozicii, nepdsobil. Stazovatel’ povazuje za ustavne neakceptovatel'nt aj zaverecnu uvahu
najvysSieho sudu, ze kolizna vizba je dand vzhladom na trestni Cinnost, jeho postavenie
v nej a pociatocné Staddium vySetrovania. Ide o abstrakciu bez opory v relevantnych skuto¢nostiach.
Zdoraziiuje, ze nejde o pociato¢né Stadium konania, pretoze vySetrovanie trvd niekolko rokov
a od vznesenia obvinenia uplynulo priblizne pdt’ mesiacov. Priznanie finan¢ného zadost'uinenia
odovodiiuje tym, ze pocas vizby stratil pracu, vdzba mu aj vzhladom na jeho psychiatricka
diagn6zu sposobuje traumu a po pripadnom prepusteni sa bude musiet’ zotavit’ a ndjst’ si pracu.



6. Najvyssi suad sa kustavnej staznosti vyjadril tak, Ze ju povazuje za neddvodnu,
ked’ze z rozhodnuti o vizbe vyplyva, Ze trestné stihanie stazovatela je dovodné. Ku koliznemu
dovodu najvyssi sud odkézal na odovodnenie svojho rozhodnutia a okrem toho zvyraznil,
7e o vizbe stazovatela bolo znova rozhodované uzneseniami STS z 12.septembra 2023
a najvyssieho sudu z 21. septembra 2023, priCom ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby bola
znova zamietnuta. V tomto naslednom konani vyplynulo, Ze bol vypocuty len zlomok svedkov,
kedze prokurator vtomto naslednom rozhodovani o véizbe stazovatela predlozil zoznam
61 svedkov (podnikatel'ov), ktorych bude potrebné v konani vypocut. Najvyssi sud opitovne
zvyraznil postavenie stazovatel’a v zlo¢ineckej skupine a rozsah a mechanizmus fungovania trestnej
¢innosti zloc¢ineckej skupiny. Podla najvyssieho sudu koliznemu spravaniu st'azovatel'a nasvedcuje
ijeho vyjadrenie v ustavnej staznosti, Ze majitelia prevadzok urCite nebudu vediet' vypovedat
o jeho trestnej ¢innosti.

7. Stazovatel' zotrval na uUstavnej staznosti a oznamil, ze 15. novembra 2023 bol prikazom
prokuratora prepusteny z vizby na slobodu. Zdodraznil, ze aj podla judikatary tstavného sudu
(I. US 452/2020, T1. US 33/2021) zavaznost a charakter trestnej &innosti nemdzu osamotene
zakladat’ dovod koluznej vizby, ¢o najvyssi sid nespravne vyhodnotil.

Iv.

8. K namietke stazovatela, Ze uznesenim najvySSicho sudu dosSlo aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba uviest, Ze stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vézbe
musi poskytovat’ urité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Urcité zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nevyhnutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pri rozhodovani vo veci samej (I. US 100/04). Vzhladom na to, Ze ustanovenie &l. 5
ods. 4 dohovoru acl. 17 ods. 2 a5 Gstavy dostatocne garantujii procesni ochranu stazovatel'a
v suvislosti s posudzovanim zasahu do osobnej slobody vdzbou a st v pomere Speciality vo vztahu
ku vSeobecnému ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy, nebol dovod vyhoviet
namietke staZzovatel'a o poruseni ustavnych prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy vyplyva,
Ze osobu mozno do vézby vziat iba zdovodov ana Cas ustanoveny zdkonom ana zéiklade
rozhodnutia siidu. Ustavny ramec dopliia dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného c¢inu alebo v tUteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podra ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonnég.

10. Z Gistavy arovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’



ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do vizby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatiry astavného
sudu (IIL. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sGi¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, t. . musi existovat uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu aze sa obvineny trestného ¢inu dopustil, a zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 pism. a) — ¢) Trestného poriadku (III. US 522/2021, bod 8).

11. Vidzba patri medzi najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného. Je preto povinnostou
vSeobecného sudu dbat’ na to, aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutnii mieru
(IIL. US 33/2021, bod 29). Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je dany kolazny dévod
vizby vtedy, (i) ak z konania obvineného alebo z konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava,
Ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’” objasiiovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo (ii) ak zkonkrétnych skuto¢nosti vyplyva,
ze obvineny uz kolizne konal. D6vodnost’ obavy nemdze byt vSeobecna alebo abstraktnd, ale musi
byt’ vyvolana bud’ konanim obvineného alebo d’al$imi konkrétnymi skuto¢nostami majicimi vztah
k obvinenému alebo suvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim (I. US 452/2020, bod 22).
Vymedzenie potencidlnych adresatov koluzneho spravania nesmie byt vagne (IIL. US 347/2021,
bod 47). V pripade koltiznej vizby je sud povinny v neskorSom §tadiu rozhodovania o vizbe uviest’
aj mena konkrétnych osob, proti ktorym by mohlo smerovat’ kolizne spravanie staZovatela
(I11. US 33/2021, bod 40).

12. K namietke staZovatel'a, Ze najvyssi sid odovodnil trvanie koluznej vdzby tym, Ze eSte neboli
vypocuti vSetci majitelia prevadzok vo vztahu, ku ktorym mala byt pachand trestna Cinnost’,
treba uviest’, Ze hoci najvyssi sud neSpecifikoval mena svedkov, ktori maju byt’ vypocuti, z povahy
trestnej Cinnosti stazovatela vyplyva, Ze oznacenie tychto svedkov mohlo vyplynat z d’alSich
vySetrovacich ukonov orgdnov cinnych v trestnom konani, Co osobitne plati s ohladom
na dlhotrvajicu a sofistikovanu trestni ¢innost’, pre ktort bolo stazovatel'ovi a ostatnym osobam
vznesené obvinenie. Vzhl'adom na to, Ze koluzna vdzba v Case rozhodovania najvysSieho sudu
trvala priblizne Styri mesiace, mozno za ustavne udrzatelnti domnienku koluznej vdzby povazovat
potenciondlne koluzne konanie staZovatela vo vzt'ahu k neurcitym, no nepochybne zistitelnym
svedkom jeho organizovanej a zavaznej trestnej Cinnosti. Organy ¢inné v trestnom konani mali
pomerne kratky cas na identifikovanie osob, ktoré mali byt trestnou cinnostou dotknuté.
Nestotoznenie tychto svedkov nie je zalozené na vagnych tivahach, ale na podstate trestnej ¢innosti,
pre ktort bolo vznesené obvinenie.

13. K namietke stazovatela, ze najvys$i sud oddovodnil koluznu vézbu zavaznostou a dlh§im
trvanim trestnej Cinnosti, vrcholovym postavenim staZovatela v Struktire zloc¢ineckej skupiny
a pociato¢né Stadium vysSetrovania, treba uviest’, Ze nejde o celkom abstraktné tivahy. Postavenia
stazovatel'a v zlo¢ineckej skupine a faza vySetrovania v okolnostiach veci stazovatela postacuju
na ustavne akceptovatelné oddvodnenie koluznej vizby. Ztychto skutocnosti vyplyvaji
uchopite'né dovody obavy z mozného ovplyviiovania svedkov st'azovatelom. To osobitne plati
s ohl'adom na to, ze védzba st'azovatel’a trvala len priblizne Styri mesiace od jej uvalenia. Vzhl'adom
na to, ze konkrétne koluzne dovody najvyssi sud ustalil, napadnuté uznesenie bolo ustavne



udrzatelné pre d’alSie trvanie vdzby. Z tohto dévodu tymto rozhodnutim nebolo poruSené zékladné
pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu. Preto nebolo tistavnej staznosti vyhovené.

14. Podl'a § 67 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudca Robert Sorl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



